
' Bosna i Hercegovina Eocxa r Xepqeroeuxa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyg Eocxe u Xepqeroetxe

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
s-astavljenom od sudija Maide Bikic kao predsjednika vije6a, Jadranke Brenjo iEfraima
Cosica, kao dlanova vijeca, uz sudjelovanje Azre MuSanovii, kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja 1. Opcina Fojnica ulica Bosanska broj 94, i2. TWI d.o.o.
Kiseljak i drugi. koje zastupa advokat Faruk Cosovi6 iz Visokog, ulica Musala broj 1,
protiv rje6enja broj: JN2-01-07-1-1273-9124 od 30.05.2024. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica MarSala Tita 1 1 a, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana,09.04.2026. godine, donio je

PRESUDU

TuZeni je du2an drugotuZitelju nadoknaditi troSkove upravnog spora u iznosu od
850,00KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude dok se u preostalom dijelu
potraZivanih tro5kova zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazloienje
Osporenim rje5enjem tuZenog usvojena je Zalba ponudada ,,AZEKOP" d.o.o.

Kiseljak i DEMUS d.o.o. Sarajevo broj 2-1124 od 22.04.2024.9odine i poniStena
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuclaca brq: 02-11-44-5124 od 12.04.2024. godine.
Poni5tena je Tenderska dokumentacija i Obavje5tenje o nabavci broj: 546-1-3-1 1-3-
11124 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje5tenja na objavu 15.03.2024.
godine. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM izvrSit na osnovu posebnog rjeSenja organa.

Broj: Sl 3 U 048531 24 U
Sa rajevo,09.0 4.2026. g od i ne

TuZba se uva2ava, osporeno rjeSenje broj: JN2-01-07-1-1273-9124 od
30.05.2024. godine se poniStava i predmet vra6a tuZenom na ponovni postupak.

Protiv osporenog rjeSenja tuZenog, tuZitelji su blagovremeno podnijeli tuZbe
kojim pokredu upravni spor, osporavajuci zakonitost postupka, izmedu ostalog,
poni5tenja Ugovora koji je prvotuZitelj zakljudio sa drugotuZiteljem, kao ugovornim
organom. lsticu da se povreda pobijanog rjeSenja ogleda u dvije povrede ZJN ito
ladka 12. 1. TD , clan 47. ZJN i navode da je ugovorni organ postupao diskriminatorno
prema ponudadima jer je traZio poja5njenje ponuda.
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Naime, smatraju da u tacki 12.1. fD ne postoji nikakva kontrad iktornost nego je jasno
navedeno da je ponudad u svrhu ispunjena uslova iz clana 47. ZJN Ekonomske i

finansijske sposobnosti duZan dostaviti dokaze za svakog dlana ponuila6a, izvje5taje o
radunima izdate od centralne banke u BiH ili od ovlastene banke da vrsi distriuciju
podataka pravnih osoba iz JRTR za svakog dlana grupe ponudada. Takoder ukoliko
ponudai bude izabran duZan je dostaviti u roku od 5 dana od dana prijema
obavje5tenja o rezultatima postupka dostaviti izjeStaje o radunima izdate od Centralne
banke, a za svaki od racuna koji je naveden u izvje5taju ponudad je du2an dostaviti
original ili kopije potvrda. TuZitelji navode da nije jasno Sta je sa predmetnim
zahtjevom sporno. TuZitelji smatraju da je 6injenica da je ugovorni organ, odnosno
prvotuZitelj zahtUevao od ponudaea da dostave set, paket dokumenata iz la6ke 12.1. i

12.3. TD nije sporna nego je bitna imajuii u vidu da je ugovori organ nastojao izbjee i

da svaki dlan grupe dostavlja posebno traZene dokumente ida ima numerisani i

kontinuiran paket dokumenata. To Sto je ugovorni organ zahtijevao da ponudac Ceste
Compani d.o.o. Kiseljak pojasni svoju ponudu vezano za krilerrl ekonomski
najpovoljnije ponude, jer je bio naveden rok od minimalno 30 do maksimalno 90 dana
pladanja, ne predstavlja diskriminaciju. Ovo iz razloga jer je u TD, taeka 2. uslov i

nadin placanja jasno propisano da maksimalan broj bodova (20) dodijeliti onom
ponudadu koji je ponudio najduZi period od 90 dana. Kako ponuclad Ceste Company
do.o. Koseljak, to nije jasno naznacio jedina mogu6a opcua je bila zatraZiti pojainjenje
te ne stoji tvrdnja da je ugovorni organ trebao ponudade uputiti na sve ovo. Dakle
tuZitelji smatraju da je navedeno traZenje poja5njenja udinjeno u skladu sa dlanom 68.
Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno dlanom 18. stav 1. Uputstva za pripremu
modela tenderskog dokumenta i ponuda. U konadnici smatraju da nije osnvan prigovor
da se ugovorni organ oglu5io na postavljena pitanja od strane Zalioca jer je upravo
ugovorni organ od Zaliodevih 7 postavljenih pitanja, uvaZio pet. Posebno je indikativno
da samo Zalitelju nisu odgovarali postavljeni uslovi u TD. Osim toga, tuZeni je trebao
sve navode iz ialbe odbiti uz poziv na odredbu dlana 101 . stav 1 . ta6ka ). i b). ZJN
jer je Zalitelj zakasnio sa Zalbom na odredbe TD u ovoj fazi postupka. TuZitelji
smatraju da je postupak proveden u skladu sa zakonom ida nije bilo povrede
materijalnog propusta te predla2u da se tuZba uvaZi i pobijani akt poniSti kao
nezakonit a predmet vrate tuZenom na ponovni postupak uz obavezu da tu2eni
drugotuZitelju nadoknadi tro5kove postupka na ime zastupanja u iznosu od
1.573,65KM.

U odgovoru na tu2be tu2eni je predloZio da se tu2ba odbije kao neosnovana iz
razloga iznesenih u pobijanom rje5enju.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama
propisanim odredbom 6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH1, pa je odludio kao
u izreci presude, iz sljede6ih azloga:

Osporenim rjeSenjem tuZenog usvojena je Zalba ponudaCa ,,AZEKOP" d.o.o.
Kiseljak i DEMUS d.o.o. Sarajevo brg 2-1124 od 22.04.2O24.godine i poniStena

I ,,Sfuzbeni glasnik BiH", broj 19102 do74ll0
2.
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Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada brol: 02-1144-5124 od 12.04.2024.1odine.
Poni5tena je Tenderska dokumentacija i Obavje5tenje o nabavci broj: 546-1-3-1 1-3-
11124 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje5tenja na objavu 15.03.2024.
godine. Prema obrazloZenju osporenog rjeSenja, tu2eni je uvaZio Zalbu Zaltlelja, iz
razloga Sto je ocijenio da je ugovorni organ propustio da se izjasni u pogledu Zalbenog
prigovora, da se oglu5io odnosno nije odgovorio na sve upite putem portala JN koji su
vezani za TD. Samim tim, tuZeni je ocijenio da ugovorni organ nije dokazao da su
Zalitelljevi prigovori osnovani TuZeni je ocijenio ida Ugovorni organ nije sacinio TD u
skladu sa zakonom cim je morao tra2iti poja5njenje ponude vezano za kriterij
ekonomski najpovoljnije ponude od strane Zalitelja, pri tome imajuci u vidu da ih nije
uputio posredno ili neposredno kako trebaju ispunitl dio koji se odnosi na kriterij roka
pla6anja. Tu2eni je na navedeneo postupio u skladu sa dlanom '103. ZJN, jer je
ocijenio da se radi o bitnim pvoredama postupka. U konainici proturijedna je tacka 12.
1. TD, gdje je ugovorni organ naveo da ponudadi dostavljaju traZene dokaze iz dlana
47. ZJN za svakog clana grupe ponuClada dok je u posebnoj alineji navedeno da
6lanovi grupe ponuda6a dostavljaju jedan set dokumenata pa ispod ponovo podinje
novi sadrZaj ,,dokumenti koji se odnose na lidnu sposobnost" Sto je po njegovoj ocijeni
zbunjujuie, osim toga je utvrdeno da je tekst tenderske dokumentacije proturijedan i

da takve povrede predstavljaju povrede iz dlana 103. Zakona o javnim nabavkama BiH
zbog 6ega je donesena odluka kao u dispozitivu.

Pravilnost i zakonitost osporene odluke je navodima iz tuZbe dovedena u
pitanje.

:,.Sluzbeni glasnik BiH". broj 39/14

-)
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Zakonom o javnim nabavkama2, urealuje se sistem javnih nabavki u Bosni i

Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih nabavki, ito na nadin da se defini5u
prava, duZnosti, odgovornosti i pravna za5tita udesnika u postupku javne nabavke
(dlan 1 . stav 1 . citiranog Zakona). Odredbom dlana 103. stav '1 . Zakona (Bitne
povrede) propisano je da u postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede
zakona su one povrede o kojima URZ vodi racuna po sluZbenoj duZnosti i koje mogu
dovesti do poni5tenja postupka u potpunosti ili djelimieno, ito: neuskladenost
tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je usljed
nedoredenosti, protivrjednosti ili nejasnoda dovela do nemogu6nosti utvrtlivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do naruSavanja
osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora;

Dalje, u skladu sa 6lanom 34. Zakona o upravnim sporovima BiH propisano je
da Sud rje5ava spor, po pravilu, na osnovu dinjenica koje su utvrdene u upravnom
postupku. S tim u vezi a po ocjeni ovog upravnog v4eca, za osporenu odluku nisu dati
nikakvi razlozi, ne vidi se osnov za dono5enje, ni razloga zbog kojih je tu2eni tako
odludio donosioca odluke. Sud primjecuje da se u osporenom rje5enju navode
dijelovi, pa i citati iz Zalbe i odogovora na Zalbu ugovornog organa, mada upravo
odredba 6lana 200. Zakona o upravnom postupku, zahtijeva da obrazloZenje sadrZi
samo kratko izlaganje stranaka i njihovih zahtjeva. Suprotno tome, ocjena
drugostepenog organa u pogledu poni5tenja odluke iTenderske dokumentacije je po
ocijeni ovog vije6a nedovoljna, jer ne daje pouzdane ijasne razloge, koji cine zakonski
osnov za donoienje takvog osporenog rje5enja.



Na strani 17 osporenog rjeSenja tuZeni navodi da je tenderska dokumentacija
nezakonita i da treba biti predmet poni5tenja pozivom na dlan 103. Zakona o javnim
nabavkama BiH, iz razloga jer je zbunjuju6a i proturijedna, te se citira tadka 12.1. TD u
odnosu na zahtjev ugovornog organa iz 6lana 47. JN ali je, s timu vezi ovom vijeiu
ostalo nejasno zbog dega je navedna tadka TD bila razlog za poniStenje tenderske
dokumentacije zbog bitne povrede zakona.

Nije sporno da postoji jasan zakonski osnov, propisan u odedbiu dlana 68. stav
3. Zakona o javnim nabavkama BiH, u kojim slu6ajevima je ugovorni organ duZan da
tra2i poja5njenje ida ne moZe ugovorni organ traZiti poja5njenje izvan propisanih
mogucnosti. Medutm, s tim u vezi, tu2eni opet zakljuduje da je sigurno da je Tenderski
dokument nejasan pa su ponuda6i morali da traZe pojaSnjenje dijela koji se odnose
na rok isplate.

Dakle za navedenu odluku o poni5tenju u skladu sa Clanom 103. ZJN nisu dati
jasni razlozi, zbog iega ovo vijeCe nije moglo valjano cijeniti zakonitost konaCnog
upravnog akta i zbog 6ega je tuZbu valjalo uvaZiti ipredmetno rje5enje poni5titi. U
konkretnom sluiaju, tuZeni je postupak poniStio u cjelosti ne dajuei jasne ivaljane
razloge za ovakvu odluku.

TuZena je duZna za svaku svoju odluku dati razloge, na osnovu odredbe dlana
233. u vezi sa elanom 200. stav 1. Zakona o upravnom postupku, koji se shodno
odredbi tlana 117. ZJN. Svaka odluka mora imati jasne i valjane razloge koji
predstavljaju osnov za njeno dono5enje, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno
stanje upuduju na onakvo rje5enje kako je dato u izreci i pravne propise na osnovu
kojih je rije5ena upravna stvar, odluka treba da sadr2i i razloge koji su bili odludni pri
ocjeni dokaza, pa irazloge iz kojih nije uvaZen neki od razloga stranaka. Najbitniji dio
odluke bilo kojeg organa jeste upravo njeno obrazlo2enje, ali dio obrazloZenja koji
sumira dinjenieno utvrilenje i razloge za dono5enje upravo takve odluke kakva je
navedena u izreci.

U ponovnom postupku tuZeni ce, postupaju6i po primjedbama za svaki propust
koji je po stavu suda podinjen od strane tuZenog, a koje primjedbe su date u ovoj
presudi upotpuniti 6injenieno stanje, na podoban nadin utvrditit odludne dinjenice u
ovoj pravoj stvari, te ie pravilnom primjenom materijalnog propisa na takvo dinjenidno
ufurdenje donijeti novu odluku.

lmajuci u vidu da se prema 6lanu 8. stav 1. ZUS, upravni spor moZe voditi samo
protiv konacnog upravnog akta, nakon izvrSenog uvida u predmete 51 3 U 048534 24
U i 51 3 U 048531 24 U, utvrdeno je da se tuZbom prvo i drugotuZitelja, osporava isti
konadni upravni akt Ureda za razmatranje Zalbi, pa je izvr5eno spajanje postupaka.
Predmetu 51 3 U U 048531 24 U pripojen je predmet broj Sl 3 U U 048534 24U,@di
jedinstevnog rjeSavanja ove upravne stvari.
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Za osporenu odluku nisu dati nikakvi razlozi, ne vidi se osnov za donoSenje, ni
rezonovanje donosioca odluke. Kako je osporeno rje5enje doneseno na osnovu
nepotpuno utvrdenog dinjniinog stanja, to ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost
primjene materijalnog prava, stoga je valjalo osporeni konadni upravni akt poni5titi i

predmet vrati na ponovno raspravljanje, primjenom odredbi dlana 37. stav 2. u vezi sa
6lanom 34. stav 2. ZUS.



DrugotuZitelju pripada pravo na naknadu tro5kova koje su imali u ovom
upravnom sporu, jer je njegova tuZba uvaZena i osporeno rjeSenje poni5teno.
TroSkove postupka sud je dodijelio primjenom dlana 61 . ZUS i primjenom Tarife o
nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata u Republici Srspkoj. TuZitelju
pripadaju tro5kovi sastava tu2be u upravnom sporu, u iznosu od 850,00KM, sve u
skladu sa vaZecom Advokatskom tarifom RS. U preostalom dijelu zahtjev za troSkove
se odbija jer nije daeinjen u skladu sa vaZe6om tarifom.

Odluka kao u dispozitivu je donesena u skladu a dlanom 37. stav 2. u vezi s
6lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNICAR
Azra Mu5anovi6
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PREDSJEDN!K VIJECA
SUDIJA
Maida Biki6
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