'Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XepueroBuHe

Broj: S13 U 04853124 U
Sarajevo,09.04.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Maide Biki¢ kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i Efraima
Cosica, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Azre Mu$anovié, kao zapisni¢ara, u
upravnom sporu tuzitelja 1. Opc¢ina Fojnica ulica Bosanska broj 94, i 2. TWI d.o.o.
Kiseljak i drugi. koje zastupa advokat Faruk Cosovi¢ iz Visokog, ulica Musala broj 1,
protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-1273-9/24 od 30.05.2024. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, Sarajevo, ulica MarSala Tita 11a, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana,09.04.2026. godine, donio je

PRESUDU

TuZba se uvazava, osporeno rje$enje broj: JN2-01-07-1-1273-9/24 od
30.05.2024. godine se ponistava i predmet vraca tuzenom na ponovni postupak.

TuZeni je duzan drugotuzitelju nadoknaditi troskove upravnog spora u iznosu od
850,00KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude dok se u preostalom dijelu
potrazivanih troSkova zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog usvojena je zalba ponudaca ,AZEKOP“ d.o.o.
Kiseljak i DEMUS d.o.o. Sarajevo broj Z-1/24 od 22.04.2024.godine i ponistena
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-11-44-5/24 od 12.04.2024. godine.
Ponistena je Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 546-1-3-11-3-
11/24 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu 15.03.2024.
godine. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM izvrsit na osnovu posebnog riesenja organa.

Protiv osporenog rieSenja tuzenog, tuzitelji su blagovremeno podnijeli tuzbe
kojim pokrecu upravni spor, osporavajuéi zakonitost postupka, izmedu ostalog,
ponistenja Ugovora koji je prvotuzitelj zaklju€io sa drugotuziteljem, kao ugovornim
organom. Isti¢u da se povreda pobijanog rieSenja ogleda u dvije povrede ZJN i to
tacka 12. 1. TD, ¢lan 47. ZJN i navode da je ugovorni organ postupao diskriminatorno
prema ponudacima jer je trazio pojasnjenje ponuda.
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Naime, smatraju da u tacki 12.1. TD ne postoji nikakva kontradiktornost nego je jasno
navedeno da je ponuda¢ u svrhu ispunjena uslova iz &lana 47. ZJN Ekonomske i
finansijske sposobnosti duZzan dostaviti dokaze za svakog ¢lana ponudaca, izvjestaje o
racunima izdate od centralne banke u BiH ili od ovlastene banke da vrsi distriuciju
podataka pravnih osoba iz JRTR za svakog ¢lana grupe ponudaéa. Takoder ukoliko
ponudaC bude izabran duZan je dostaviti u roku od 5 dana od dana prijema
obavjestenja o rezultatima postupka dostaviti izjestaje o radunima izdate od Centralne
banke, a za svaki od rauna koji je naveden u izvjestaju ponudaé je duzan dostaviti
original ili kopije potvrda. TuZitelii navode da nije jasno &ta je sa predmetnim
zahtjevom sporno. TuZitelji smatraju da je Cinjenica da je ugovorni organ, odnosno
prvotuzitelj zahtijevao od ponudaca da dostave set, paket dokumenata iz tacke 12.1. |
12.3. TD nije sporna nego je bitna imaju¢i u vidu da je ugovori organ nastojao izbjedi
da svaki Clan grupe dostavlja posebno trazene dokumente i da ima numerisani i
kontinuiran paket dokumenata. To $to je ugovorni organ zahtijevao da ponudaé& Ceste
Compani d.o.o. Kiseljak pojasni svoju ponudu vezano za kriterij ekonomski
najpovoljnije ponude, jer je bio naveden rok od minimalno 30 do maksimalno 90 dana
placanja, ne predstavlja diskriminaciju. Ovo iz razloga jer je u TD, tacka 2. uslov i
naCin placanja jasno propisano da maksimalan broj bodova (20) dodijeliti onom
ponudacu koji je ponudio najduZi period od 90 dana. Kako ponuda¢ Ceste Company
do.o. Koseljak, to nije jasno naznacio jedina moguca opcija je bila zatraziti pojasnjenje
te ne stoji tvrdnja da je ugovorni organ trebao ponudace uputiti na sve ovo. Dakle
tuzitelji smatraju da je navedeno trazenje pojasnjenja ucinjeno u skladu sa ¢lanom 68.
Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno ¢lanom 18. stav 1. Uputstva za pripremu
modela tenderskog dokumenta i ponuda. U konacnici smatraju da nije osnvan prigovor
da se ugovorni organ oglusSio na postavljena pitanja od strane Zalioca jer je upravo
ugovorni organ od zalio€evih 7 postavljenih pitanja, uvazio pet. Posebno je indikativho
da samo Zalitelju nisu odgovarali postavljeni uslovi u TD. Osim toga, tuZeni je trebao
sve navode iz Zalbe odbiti uz poziv na odredbu ¢lana 101. stav 1. tacka ). i b). ZJN
jer je Zalitel] zakasnio sa Zalbom na odredbe TD u ovoj fazi postupka. TuZitelji
smatraju da je postupak proveden u skladu sa zakonom i da nije bilo povrede
materijalnog propusta te predlazu da se tuzba uvazi i pobijani akt ponisti kao
nezakonit a predmet vrate tuzenom na ponovni postupak uz obavezu da tuzeni
drugotuZitelju nadoknadi troSkove postupka na ime zastupanja u iznosu od
1.573,65KM.

U odgovoru na tuzbe tuzeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga iznesenih u pobijanom rjesenju.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
propisanim odredbom ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH', pa je odluéio kao
u izreci presude, iz sljiedecih razloga:

Osporenim rjeSenjem tuzenog usvojena je Zalba ponudaca ,AZEKOP* d.o.o.
Kiseljak i DEMUS d.o.o. Sarajevo broj Z-1/24 od 22.04.2024.godine i ponistena

' ,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do 74/10
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Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-11-44-5/24 od 12.04.2024.godine.
Ponistena je Tenderska dokumentacija i Obavje$tenje o nabavci broj: 546-1-3-11-3-
11/24 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje$tenja na objavu 15.03.2024.
godine. Prema obrazloZenju osporenog rje$enja, tuzeni je uvazio Zalbu Zzalitelja, iz
razloga $to je ocijenio da je ugovorni organ propustio da se izjasni u pogledu Zalbenog
prigovora, da se oglusio odnosno nije odgovorio na sve upite putem portala JN koji su
vezani za TD. Samim tim, tuZeni je ocijenio da ugovorni organ nije dokazao da su
Zalitelljevi prigovori osnovani TuZeni je ocijenio i da Ugovorni organ nije sacinio TD u
skladu sa zakonom ¢&im je morao traziti pojasnjenje ponude vezano za kriterij
ekonomski najpovoljnije ponude od strane Zalitelja, pri tome imajuci u vidu da ih nije
uputio posredno ili neposredno kako trebaju ispuniti dio koji se odnosi na kriterij roka
placanja. TuZeni je na navedeneo postupio u skladu sa ¢lanom 103. ZJN, jer je
ocijenio da se radi o bitnim pvoredama postupka. U konacnici proturijeéna je tatka 12.
1. TD, gdje je ugovorni organ naveo da ponudaci dostavljaju traZzene dokaze iz ¢lana
47. ZJIN za svakog Clana grupe ponudaca dok je u posebnoj alineji navedeno da
Clanovi grupe ponudaca dostavljaju jedan set dokumenata pa ispod ponovo podinje
novi sadrzaj ,dokumenti koji se odnose na li€nu sposobnost” §to je po njegovoj ocijeni
zbunjujuée, osim toga je utvrdeno da je tekst tenderske dokumentacije proturijecan i
da takve povrede predstavljaju povrede iz ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama BiH
zbog Cega je donesena odluka kao u dispozitivu.

Pravilnost i zakonitost osporene odluke je navodima iz tuzbe dovedena u
pitanje.

Zakonom o javnim nabavkama?, ureduje se sistem javnih nabavki u Bosni i
Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih nabavki, i to na nacin da se definisu
prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita u€esnika u postupku javne nabavke
(€lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Odredbom ¢lana 103. stav 1. Zakona (Bitne
povrede) propisano je da u postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede
zakona su one povrede o kojima URZ vodi raduna po sluzbenoj duznosti i koje mogu
dovesti do poniStenja postupka u potpunosti ili djelimi¢no, i to: neuskladenost
tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je uslied
nedoreCenosti, protivijeCnosti ili nejasno¢a dovela do nemoguénosti utvrdivanja
osnovanosti zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do narus$avanja
osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora;

Dalje, u skladu sa ¢lanom 34. Zakona o upravnim sporovima BiH propisano je
da Sud rjesava spor, po pravilu, na osnovu ¢injenica koje su utvrdene u upravnom
postupku. S tim u vezi a po ocjeni ovog upravnog vije¢a, za osporenu odluku nisu dati
nikakvi razlozi, ne vidi se osnov za dono$enje, ni razloga zbog kojih je tuzeni tako
odluio donosioca odluke. Sud primje¢uje da se u osporenom rje$enju navode
dijelovi, pa i citati iz Zalbe i odogovora na Zalbu ugovornog organa, mada upravo
odredba ¢lana 200. Zakona o upravnom postupku, zahtijeva da obrazlozenje sadrzi
samo kratko izlaganje stranaka i njihovih zahtjeva. Suprotno tome, ocjena
drugostepenog organa u pogledu ponistenja odluke i Tenderske dokumentacije je po
ocijeni ovog vijeca nedovoljna, jer ne daje pouzdane i jasne razloge, koji ¢ine zakonski
osnov za donosenje takvog osporenog riesenja.

* ,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14
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Na strani 17 osporenog rje$enja tuzeni navodi da je tenderska dokumentacija
nezakonita i da treba biti predmet poniStenja pozivom na ¢lan 103. Zakona o javnim
nabavkama BiH, iz razloga jer je zbunjujuca i proturije¢na, te se citira tatka 12.1. TD u
odnosu na zahtjev ugovornog organa iz ¢lana 47. JN ali je, s timu vezi ovom vijeéu
ostalo nejasno zbog ¢ega je navedna tacka TD bila razlog za ponistenje tenderske
dokumentacije zbog bitne povrede zakona.

Nije sporno da postoji jasan zakonski osnov, propisan u odedbiu &lana 68. stav
3. Zakona o javnim nabavkama BiH, u kojim slu¢ajevima je ugovorni organ duzan da
trazi pojasSnjenje i da ne moze ugovorni organ traZiti pojasnjenje izvan propisanih
mogucnosti. Medutm, s tim u vezi, tuzeni opet zakljucuje da je sigurno da je Tenderski
dokument nejasan pa su ponudaci morali da traZze pojasnjenje dijela koji se odnose
na rok isplate.

Dakle za navedenu odluku o ponistenju u skladu sa ¢lanom 103. ZJN nisu dati
jasni razlozi, zbog ¢ega ovo vijece nije moglo valjano cijeniti zakonitost konaénog
upravnog akta i zbog €ega je tuzbu valjalo uvaziti i predmetno rjesenje ponistiti. U
konkretnom slucaju, tuzeni je postupak ponistio u cjelosti ne dajuéi jasne i valjane
razloge za ovakvu odluku.

TuzZena je duzna za svaku svoju odluku dati razloge, na osnovu odredbe ¢lana
233. u vezi sa Clanom 200. stav 1. Zakona o upravnom postupku, koji se shodno
odredbi €lana 117. ZJN. Svaka odluka mora imati jasne i valjane razloge koji
predstavljaju osnov za njeno donosenje, razloge koji s obzirom na utvrdeno €injeni¢no
stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u izreci i pravne propise na osnovu
kojih je rijeSena upravna stvar, odluka treba da sadrzi i razloge koji su bili odluéni pri
ocjeni dokaza, pa i razloge iz kojih nije uvazen neki od razloga stranaka. Najbitniji dio
odluke bilo kojeg organa jeste upravo njeno obrazlozenje, ali dio obrazloZenja koji
sumira Cinjeni¢no utvrdenje i razloge za donosenje upravo takve odluke kakva je
navedena u izreci.

Za osporenu odluku nisu dati nikakvi razlozi, ne vidi se osnov za donos$enje, ni
rezonovanje donosioca odluke. Kako je osporeno rjeSenje doneseno na osnovu
nepotpuno utvrdenog cinjnicnog stanja, to ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost
primjene materijalnog prava, stoga je valjalo osporeni konaéni upravni akt ponistiti i
predmet vrati na ponovno raspravljanje, primjenom odredbi ¢lana 37. stav 2. u vezi sa
¢lanom 34. stav 2. ZUS.

U ponovnom postupku tuzeni ¢e, postupajuci po primjedbama za svaki propust
koji je po stavu suda pocinjen od strane tuZzenog, a koje primjedbe su date u ovoj
presudi upotpuniti €injeni€no stanje, na podoban nacin utvrditit odluéne Einjenice u
ovoj pravoj stvari, te ¢e pravilnom primjenom materijalnog propisa na takvo &injenié¢no
utvrdenje donijeti novu odluku.

Imajuci u vidu da se prema Clanu 8. stav 1. ZUS, upravni spor moze voditi samo
protiv konacnog upravnog akta, nakon izvr8enog uvida u predmete S1 3 U 048534 24
UiS13U 048531 24 U, utvrdeno je da se tuzbom prvo i drugotuzitelja, osporava isti
konacni upravni akt Ureda za razmatranje Zalbi, pa je izvr§eno spajanje postupaka.
Predmetu S1 3 U U 048531 24 U pripojen je predmet broj S1 3 U U 048534 24 U, radi
jedinstevnog rjeSavanja ove upravne stvari.
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DrugotuZzitelju pripada pravo na naknadu tro$kova koje su imali u ovom
upravnom sporu, jer je njegova tuzba uvazena i osporeno rjesenje ponisteno.
Troskove postupka sud je dodijelio primjenom ¢lana 61. ZUS i primjenom Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u Republici Srspkoj. TuZitelju
pripadaju troSkovi sastava tuzbe u upravnom sporu, u iznosu od 850,00KM, sve u
skladu sa vazecom Advokatskom tarifom RS. U preostalom dijelu zahtjev za tro§kove
se odbija jer nije dacinjen u skladu sa vaze¢om tarifom.

Odluka kao u dispozitivu je donesena u skladu a ¢lanom 37. stav 2. u vezi s
Clanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovic SUDIJA
Maida Bikié¢
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